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KATOWICKIE CENTRUM ONKOLOGII

UL. RACIBORSKA 26 40 -074 KATOWICE

tel. 3242 00 100 fax. 32 25 14 533 e-mail: szpital@kco.katowice.pl

KCO/AT/ZL/ZP/IGP/ 1< 1] /12019 Katowice, dnia A, 2019r.

Dotyczy: przetarg nieograniczony o wartosci szacunkowej zamOwienia powyzej 221 000 euro na zakup

1 dostarczenie tomografu komputerowego dla potrzeb Katowickiego Centrum Onkologii

oznaczenie sprawy: KCO/PN/ 52 /2019

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENTU ODWOLANIA

Zamawiajgcy — Katowickie Centrum Onkologii informuje, ze w dniu 29.07.2019r. otrzymat |

odwotania dot. ww. postepowania ztozong do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez ,,PHILIPS

POLSKA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,ul. Al. J erozolimskie, nr 195 B, 02 — 222 Warszhwa.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 185 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — P{
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2018r. » poz. 1986, z p6zn.zm. ) zamieszcza kopie odwotania
platformie eZamawiajacy i Swojej stronie internetowej i jednoczesnie wzywa Wykonawcow

przystapienia do postepowania odwolawczego.
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C.O. /PN/ 52 /2019.

Temat Odwotanie - oznaczenl
/2019,

od Gwardyan, Alicja <alicja.gy
Do szpital@kco.katowice.pl <sz|
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Szanowni Paristwo,

w zataczeniu przesytam treéé odwotania 1
montazem i adaptacjg pomieszczeri — I‘komw sprawy: K.C.0. /PN/52/2019.

Uprzejmie prosze o potwierdzenie otrzymania wiadomogci, dziekuje.

Pozdrawiam,

Alicja Gwardyan
alicja.gwardyan@philips.com
tel. 609 110 759

Philips Polska Sp. z 0. o.

Al. Jerozolimskie 1958

02-222 Warszawa

i

innovation+ you

Kapital zaktadowy wynosi: 68.497.880 zI. Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIll Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sqdowego, KRS 0000037385, NIP 526-02-

10-955, Regon 011097206

nie tomografu komputerowego wraz

The information contained in this message may be confidential and legally protected under applicable law. The message is intended solely for the addressee(s). If you are not the intended

you are hereby notified that any use, forwarding, dissemination, or reproduction of this message is strictly prohibited and may be unlawful. If you are not the intended recipient, please
sender by return e-mail and destroy all copies of the original message.
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Philips Polska Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 195 B
02-222 Warszawa

Tel. 0-2257 10 114

Fax 0-22 863 03 09
Skrzynka epuap:
/PhilipsPolska/domysina

Data 29.07.2019r.

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postgpu 17A (budynek Adgar Plaza)
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Philips Polska Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 195B
02-222 Warszawa

alicia.gwardyan@ghiligs.com

Zamawiajacy: Katowickie Centrum Onkologii,
40-074 Katowice,
ul. Raciborska 26

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i dostarczenie tomografu komputerowego wraz z montazem i adaptacjg
pomieszczen, prowadzonego przez Katowickie Centrum Onkologii 40-074 Katowice, ul. Raciborska 26,
numer sprawy K.C.0./PN/52/2019 (dalej »Postepowanie”)

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane pod numerem 2019/S 136-334774 w dniu
17.07.2019r.

I Przedmiot odwotania

Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,0dwotujacy”), dziatajac na podstawie art. 180
ust. 1w zw. z art. 179 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ustawa Pzp) sktada niniejszym odwotanie od czynnosci i zaniechar czynnosci przez
Zamawiajgcego — Katowickie Centrum Onkologii, 40-074 Katowice, ul. Raciborska 26 (dalej:
»Zamawiajqcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zakup i dostarczenie
tomografu komputerowego wraz z montazem i adaptacja pomieszczen, prowadzonego przez

Zamawiajacego, polegajacych na:

1. sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, (dalej ,SIWZ”) w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencje poprzez
taki dobdr parametréw, ktéry uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu konkurencyjnej oferty,
ktéra nie podlegataby odrzuceniu;

2. naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia i kryteriéw oceny ofert w SIWZ, w sposéb wskazujacy na rozwigzania konkretnego
producenta, a nie odnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan funkcjonalnych.




PHILIPS

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz innych przepiséw przywotanych w uzasadnieniu odwotania poprzez przygotowanie SIWZ w taki
sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje tj. umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy
oraz ktory nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym, w imieniu Odwotujacego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci poprzez nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. dokonanie zmiany SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych
opisu przedmiotu zaméwienia;

2. alternatywnie, jezeli rozstrzygniecie odwotania nastapi po uptywie daty wyznaczonej na dzieri
sktadania ofert, o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Whiosek o zasgdzenie kosztow

Ponadto, Odwotujacy wnosi o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw
postgpowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa, zgodnie z faktura przedstawiona na rozprawie.

Wskazanie interesu:

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na
wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp, Odwotujacy bytby w stanie ztozy¢ oferte i ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Co za tym idzie,
Odwotujacy mdgtby uzyskaé zaméwienie objete Postepowaniem. Odwotujacy posiada interes w
uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw Pzp.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia polega na tym, ze Odwotujacy oferuje wykonanie
zamowienia w niniejszym Postepowaniu, ktorego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajacym umowy,
a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamdwienia
zZnaczaco wzrosna. Z kolei naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp moze wyrzadzié
Odwotujagcemu szkode w postaci utraconych korzysci — przychoddéw z nieuzyskanego zaméwienia.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sig réwniez w tym,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Obecna tre$¢ SIWZ narusza przepisy ustawy Pzp i inne przepisy prawa wskazane w odwotaniu, przez
co Zamawiajacy uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie w Postepowaniu konkurencyjnej oferty, ktéra
nie podlegataby odrzuceniu, co naraza Odwotujacego na poniesienie wymiernej szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym utracie szans biznesowych.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V Ca
2506/07: , Interes prawny w uzyskaniu zamdwienia nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wykonawca ma
prawo oczekiwad, ze sam proces udzielenia zamdwienia bedzie odbywat sie w sposéb prawidtowy i z
tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej".

Odwotujacy zwraca przy tym uwage na to, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej posiada on interes we wniesieniu odwotania, takze w przypadku 7adania nakazania
uniewaznienia postepowania. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz KIO, co
do wystapienia interesu po stronie Odwotujacego w postepowaniu, ktére ostatecznie prowadzi do
uniewaznienia przetargu, "dane zamdwienie", ktére uzyte zostato w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére
— zdaniem Trybunatu — nalezy rozumieé przedmiotowo, tj. jako udzielenie przedmiotowego




PHILIPS

zamowienia w wyniku podpisania umowy (koniec postepowania), takze jesli nastapi¢ ma to po
ponownym ogtoszeniu przetargu i wytonieniu dopiero wtedy najkorzystniejszej oferty.

Z powyzszego Odwotujacy wywodzi, iz dopSki Zamawiajacy nie podpisze umowy (udzieli zamédwienia,
a moze tego dokonac sig¢ nawet w konsekwencji kolejnych przeprowadzonych nieskutecznych
postepowari), mamy do czynienia z postepowaniem o "dane zamdéwienie". Odwotujacy powotuje sie
przy tym na wyroki TSUE z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C- 100/12, pkt 33; z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
PFE, C-689/13, pkt 27; z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung
und Caverion Osterreich C-355/15, pkt 29; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16 oraz na
wyroki KIO: z 31 sierpnia 2017 roku, KIO 1731/17 , z dnia 5 wrzeénia 2016 r., KIO 1556/16; z dnia 3
stycznia 2017 r., KIO 2395/15; z dnia 25 maja 2017 r., KIO 2691/15; z dnia 4 lipca 2017 r., KIO 1254/17;
zdnia 7 lipca 2017 r., KIO 1322/17; z dnia 19 lipca 2017, KIO 1356/17; z dnia 31 sierpnia 2017 r., KIO
1731/17.

Termin na wniesienie odwotania

Informacje stanowiaca podstawe do wniesienia przedmiotowego odwotania stanowi tre$¢ SIWZ z dnia
17.07.2019r. z ktérg Odwotujagcy mégt zapoznaé sie w momencie zamieszczenia ich przez
Zamawiajacego na stronie internetowej. Zamawiajacy zamiescit SIWZ na wiasnej stronie internetowej
w dniu 17.07.2019 r. Termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 29 lipca 2019 r., a tym samym
odwotanie zostato wniesione w przewidzianym ustawowo terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajqcy opisujac przedmiot zamdéwienia ma obowigzek sporzadzi¢ go zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
oraz przepisami art. 355 k.c. i z zachowaniem nalezytej starannosci. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamdwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i
winien unika¢ sformutowar stwarzajacych mozliwoéé zaistnienia okolicznoéci utrudniania uczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmienié treé¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Dokonujac
zmian tresci SIWZ, Zamawiajacy zobowiazany jest przestrzegac przy tym tych samych zasad, co przy
formutowaniu OPZ, a wynikajacych z art. 7 ust. 1§29 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Wskazane ,uzasadnione
przypadki” to takie sytuacje, w ktérych Zamawiajacy jest w stanie wykazac zasadnos¢ dokonywanych
zmian, a zatem wystgpienie obiektywnej przyczyny, dla ktérej dokonanie zmian jest niezbedne i
potrzebne w celu prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamdwienia. Zdaniem Odwotujacego, w
niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia naruszyt zasady opisu
przedmiotu zamdwienia wynikajgce z art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1 2 ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego nie prowadza do obnizenia wymaganych parametréw i nie
zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy przeprowadzajac postepowanie,
opisujac przedmiot zamdwienia poprzez punktowanie technicznych parametréw charakterystycznych
dla konkretnych rozwigzan, a nie funkcjonalnosci urzadzeri, réwniez narusza zasady réwnego
traktowania, co zaprzecza istocie procedury udzielenia zaméwien publicznych, ktéra stanowi m.in. o
wyborze oferty najkorzystniejszej sposréd dostepnych na rynku.

Majac na uwadze powyzsze, kolejno i szczegétowo Odwotujacy odniesie sie do parametréw, ktére nie
majg zadnego uzasadnienia w $wietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia oraz naruszajg
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade proporcjonalnosci.
Wyszczegolnione parametry preferuja sprzet producenta Siemens Healthcare Sp. z 0.0., mimo ze nie
majg technicznego uzasadnienia i dopuszczenie innych rozwigzari pozostawatoby bez wptywu na
wartosci uzytkowo-diagnostyczne oferowanego sprzetu, i uniemozliwiaja ztozenie ofert przez innych
dostawcéw technologii medycznych.
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W zakresie dokumentu opublikowanego przez Zamawiajacego , zatacznik nr 3 do SIWZ” kolejno w n/w
punktach Odwotujgcy wnosi o:

Tomograf komputerowy w zakresie zatacznika nr 3 do SIWZ

Po analizie wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na SIwz Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajacy
sporzadzit specyfikacje w sposob niezgodny z przepisami ustawy PZP i wadliwy, naruszajac zasady
réwnegotraktowania wykonawcéwi nieutrudniania uczciwej konkurencjioraz zasady wlasciwego
opisywania przedmiotu zaméwienia, nie zachowujac tym samym nalezytej starannosci. Przez to
Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujacemu ztozenie wazneji konkurencyjnej oferty, pomimo ze
reprezentuje on czotowego producenta urzadzen bedacych przedmiotem zaméwienia.

Przeprowadzona przez Odwotujgcego szczegdtowa analiza SIWZ, wszczegdlnosci zag Zatgcznika nr
xxx ,Parametry xxx” dowodzi, ze Zamawiajacy przygotowat tabele parametréw technicznych
dopuszczajacg jedynie urzadzenie produkcji Siemens - aparat Confidence Pro. Dodatkowo kryteria
oceny przyjete sq w taki sposéb, ze urzadzenie produkcji Siemens dostaje niemalze wszystkie
mozliwe punkty za ocene techniczng a urzadzenia pozostatych producentéw, nawet w
przypadku ich dopuszczenia, dostatyby 5% mozliwej punktacji. Przy poréwnywalnych cenowo
produktach konkurencja staje sie fikcjg. Stawia to pytanie czy rzeczywiscie Zamawiajacy
dotozyt wtaéciwych stararn do analizy rynku i rozwigzar konkurencyjnych. A ponadto jasno
wskazuje, iz przyjeta kryteria oceny de facto majg znamiona rzekomej, iluzorycznej
konkurencyjnosci.

Warto zwréci¢ uwage, ze Zamawiajacy uniewaznit poprzednie postgpowanie na tomograf
(znak K.C.0./PN/59/2018, ktdrego otwarcie nastapito 21.01.2019), w ktérym zapisy
parametréw technicznych byty tozsame, zostata ztozona tylko jedna oferta firmy Siemens
na aparat Confidence Pro, a postgpowanie zostato uniewaznione z powodu przekroczenia
budzetu.

Wnosimy o dopuszczenie rozwigzan konkurencyjnych oraz wyréwnanie kryteriéw oceny, co
dziata w interesie Zamawiajacego i umozliwi zakup najlepszych rozwigzan technologicznych w
najbardziej konkurencyjnych cenach.

Zarzut 1

1.1 | Tomograf komputerowy min.
| 32 rzedowy.

Whnosimy o zmiane zapisu na »tomograf komputerowy min 16 rzedowy”.
W planowaniu radioterapii iloé¢ rzedéw nie jest kluczowym parametrem. Urzadzenie 16
rzedowe zapewnia petny profil diagnostyczny. Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu
ztozenie oferty.

Zarzut 2

21 | Maksymalna moc generatora

lampy [ kW ] =

Whnosimy o zmiane zapisu na »maksymalna moc generatora lampy 260 kw”.
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Rozwiazania konkurencyjne dysponuja inng mocg podzespotdw co jest éciéle powigzane z budowg
cafosci urzadzenia i nie moze by¢ podstawa do wybiérczego traktowania elektroniki systemu.
Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Zarzut 3

2.3

v

Pulabos e By prrad Lasompoy |“?A

Whnosimy o zmiane zapisu na »maksymalny prad lampy 2500 mA”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, 7e uzytkowo istotne s niskie napiecia anody zapewniajgce niskie
poziomy dawek promieniowania.

Obecny zapis uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie oferty.

Zarzut 4

24 0~ 10 pkt
10-
najwicksza

Pojemnosé cieplna lampy (w g ‘?m‘%t}

przypadku konstruken innej niz 2 7.5 MHU naimnieise
ks . - ymnie)sza
klasyczna podac ekwiwalent). Wastost.,
pozostale
proporcjona
Inze

Whnosimy o zmiane zapisu na: ,Rzeczywista pojemnos¢ cieplna anody”.
Rzeczywista pojemnos¢ lampy i jej ekwiwalent to dwa rézne parametry, ktérych poréwnanie nie
jest miarodajne.

Zarzut 5

34

hlinimalna wysokosé stoha pPrzv
pozyejonowaniu pacjenta [cm]

I
i
A
8

Wnosimy o zmiane wymogu minimalnego tego zapisu i dopuszczenie systemu z minimalng
wysokoscig stotu przy pozycjonowaniu pacjenta réwng 57,9 cm. Réznica 2,9 cm w minimalnej
wysokosci stotu nie ma wptywu na jakoéé diagnostyczng systemu.

Obecny zapis uniemozliwia Odwotujagcemu ztozenie oferty.
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Zarzut 6
4.1 Ilosé rzedéow przy obrocie 360 Tak
stopm: — min. 32 rzedy.
Whnosimy o usunigcie tego parametru.
Wymogi tego parametru zawiera parametr 1.1.
Zarzut 7
42 | 0 - 20 pkt
20 -

. g , najwieksza
llos¢ petaych obrotéw ukladu wﬁaﬁé
lampa detektor w czasie 1 2 2.5 obrotu 4 ¢
sekundy | najmniejsza

| wartogé,
pozostale

Wnosimy o zmiane wymogu minimalnego tego zapisu i dopuszczenie systemu z iloscig petnych
obrotéw uktadu lampa detektor w czasie 1 sekundy —-réwna 2,2 obrotu. Rdznica 0,3 obrotu nie
bedzie miata wptywu na jakoéé diagnostyczng systemu pod katem profilu wykonywanych w

szpitalu badan.
Obecny zapis uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie oferty.

Zarzut 8

4.3 Najciensza warstwa w
akwizyej 2 40 warstw

20,65 mm

| pozostale
| propercjona

0 - 10 pkt]
10 -
najmmniejsza
wartosc,

0 -
najwieksza
waslobt.

Inie

Whnosimy o zmiane wymogu minimalnego tego zapisu i dopuszczenie systemu najcierisza
warstwg akwizycji minimum 16 warstw o grubosci 0,75 mm. Oferowane przez nas parametry
zapewniaja wysoka jako$¢ diagnostyczng i w niewielkim sto

minimalnych.

Ciensza warstwa ma wptyw na wieksze zaszumienie obrazu oraz

dla pacjenta.
Obecny zapis uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie oferty.

pniu réznig si¢ od wymagari

wigksza dawka promieniowania
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Zarzut 9

44 | Wielkosc izotrabowego voxela 0—10 pkt
10~
najmaniejsza
wartose,
0-
najwieksza
wartosc,
pozostale
proporcjona
Inie

£035 mm

Wnosimy o zmiang wymogu minimalnego tego zapisu i dopuszczenie systemu z wielkoscia
woksela izotropowego = 0,4mm

Roznica 14% pomigdzy wymagana minimalng wartoscig, a oferowang przez nas nie ma istotnego
wptywu na jakos¢ diagnostyczna.

Obecny zapis uniemozliwia jednemu z wiodacych producentéw udziat w przetargu.

Zarzut 10 ‘

4.5 | hatryca rekonstrulkcyjna
z.312.x 512

Wnosimy o wprowadzenie punktacji dla tego parametru.
Rozdzielczo$¢ matrycy rekonstrukcyjnej ma bezposredni wptyw na szczegétowosé uzyskiwanych
obrazéw diagnostycznych oraz pewnog¢ stawianej diagnozy.

Proponowana ocena:

<1024x1024 - 0 pkt

21024x1024 - 20 pkt

Zarzut 11

4.7 | Maksymalne rekonstruowane 0 - 50 pl|
pole obrazowania 30 -
najwieksza
wartosé,
0~
najmniejsza
wartosé,
pozostale
proporcjona
Inie

250 em

Whnosimy o zmiane oceny tego parametru.

Wysoka wartos¢ punktowa, nieproporcjonalnie wyzsza od oceny innych parametréw, spetnianie
parametru przez jeden system, Confidence Pro firmy Siemens, moze wskazywaé na
nieuprawnione uprzywilejowanie jednego systemu.

Proponowana ocena:

0-10 pkt
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10 - pkt najwieksza
0 — punktéw najmniejsza

Zarzut 12

4.8 | Pole obrazowania réwne Tak- 50 pkt

Tak Nie

srednicy otworu w gantry Nie -0 pkt

Whnosimy o usuniecie tego parametru wraz z jego ocena.

Zréwnanie $rednicy otwory gantry i pola obrazowania nie wptywa na warto$é uzytkowq ani
diagnostyczna urzadzenia. Im wigkszy otwér gantry, tym wigkszy komfort pacjenta i komfort
personelu przy uktadaniu pacjenta, szczegélnie w planowaniu terapii.

Wysoka wartoéé punktowa, nieproporcjonalnie wyzsza od oceny innych parametréw, spetnianie
paramatru przez jeden system, Confidence Pro firmy Siemens, moze wskazywaé na
nieuprawnione uprzywilejowanie jednego systemu.

Zarzut 13

krzywej MTF

49 | Maksymalna rozdzielczosé 0 —20 pkt
wysokokontrastowa dla 20 -
fantomu 20 cm w punkeie 2 % najwieksza

wartos¢,
0-
najmniejsza
wartosc,
pozostale
proporcjona
Inie

2 15 plfem

Wnosimy o dopuszczenie systemu z maksymalng rozdzielczoscia wysokokontrastowy dla

fantomu 20 cm w cut-off krzywej

MTF 215 pl/cm/.

Obecny zapis uniemoszliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Zarzut 14

410 Zakres pitch

=0,

LA

- 1,3

Wnosimy o zmiane zakresu tego wymogu.
Standardowy zakres pitch przyjety na rynku to 0,5 - 1,5. Pozwala to na wigkszg uniwersalnog¢

pod katem wykorzystania system
Proponowany wymég minimalny

Zarzut 15

u.
20,5-1,5

obrazdw

[3.2 | Pojemnosé dysku twardego dla
f obrazéw (512 x 512) bez
kompresji wyrazona iloscia

2 250.000
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Whnosimy o wprowadzenie oceny punktowej dla tego parametru.

Pojemnosé

dysku ma kluczowe znaczenia dla efektywnego funkcjonowania systemu.

Proponowana ocena:

250000 - 6

00000 - 0 pkt

>600 000 — 20 pkt

Zarzut 16
5.4 Alwizycja dwuenergetyczna
‘ (uzyskanie dwoch zestawdw
danych badanej cbjetodci dla
minimum dwoch roEnych Tak
energii promieniowania -
roEnych KW dia kazdej =z
emergii).
Wnosimy 0 wprowadznie oceny tego punktu.
Proponowana punktacja:
Tak — 1 pkt
Nie O pkt

Obecny zapis uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty.

Zarzut 17

3.6

Wyposazenie dodatkowe stoba:
- Iaterac,

- pode bdwrak WEZTYWRIajacy w
badaniach ghow
- podglédwek wsZiywhaagacy w
badamiach gltowy z mozlrwodcis Tak
Eruiany kata V

- podglédwek pacjenta w PoEvejl
ma wirnad,

- Pasy stabalirujace,

- podpdrka pod ramag, kolamns i
nogi.

»

Whnosimy o

akceleratora. Brak tego wymogu pow
akceleratorze.

Zarzut 18

wprowadzenie wymogu indeksowanej palety stotu analogicznej do palety
oduje réznice w utozeniu pacjenta na tomografie i

36

Wyposazene dodatkowe stodu:
- Imaterac,

~ podaiewale usFTywniaggcy w
badaniach ghovwy

- prodglinacel USTER W DARFRCY W
badaniach glowy = mozlnvodcig Talk
EZmuany kata i

- podgléwek pacjenta w pozyein
ma wernak

- pasy stabilizujace,

- podpdrka pod ramae, kolana i
BOE.

Wnosimy o
piersiowej —
4DCT. Wpro

wprowadzenie wymogu dostarczenia urzadzenia monitorujgcego ruch klatki
niezbedne dla badan przygotowujgcych do radioterapii guzéw ptuc w technice

wadzenie tego Wymogu zapewnienie rozwigzania sprzetowego wykorzystujacego
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algorytm amplitudowej segregacji faz oddechu, co podniesie
Zamawiajacego.

Zarzut 19

mozliwosci diagnostyczne

3.6 Wiyposazenie dodatkowe stola:
- paaterac,

- podgldwek usztywmajaey w
badaniach glowy,

- podghdwek usztywmnajacy w
badamach glowy z moElrwoscia
Imany kata,

- podglowek pacjenta w pozwveji
na wrnak

- pasy stabilizujace,

- podpdrka pod ramie, kolana 1
LT TR

Tak

Wnosimy o wprowadzenie wymogu integracji tomografu z systemem laseréw pozycjonujgcych.

Jest to niezbedne dla wykorzystania mozliwosci tomografu w radioterapii.

Zarzut 20

93

Mozliwodic przegladania badan
| z réznych modalnosci np. PET,

Tak

Wnosimy o dopuszczenie rozwigzania, w ktérym przegladanie obrazéw CT/MR/PET odbywa sie na

dedykowanej konsoli diagnostycznej, a konsola wirtualnej symulacji stuzy do pracy na obrazach CT?
Stanowisko wirtualnej symulacji stuzy do wykonywania szybkich czynnosci takich jak lokalizacja
izocentréw czy ustawienie statycznych wiazek i weryfikacje za pomoca laseréw, czesto z pacjentem
znajdujacym sie na aparacie. Czynnosci zwiazane z fuzjg obrazéw, poréwnaniem postepéw zmian
onkologicznych w czasie wykonywane $3 w dalszych etapach planowania w systemie planowania

terapii (TPS).

Obecny zapis premiuje rozwiazanie Confidence Pro firmy Siemens, i uniemozliwia Odwotujgcemu

zfozenie oferty.

Zarzut 21

9.4 | Automatyczna fuzja minimum
dwaéch badan PET/CT lub
MR/CT tub CT/CT tego
samego pacjenta wykonanych w
roZnym czasie.

Tak

Wnosimy o dopuszczenie rozwiazania, w ktérym ,automatyczna fuzja minimum dwéch badan PET/CT

lub MR/CT lub CT/CT tego samego pacjenta wykonanych w réznym czasie”
konsoli diagnostycznej?

odbywa sie na dedykowanej

10
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Stanowisko wirtualnej symulacji stuzy do wykonywania szybkich czynnosci takich jak lokalizacja
izocentréw czy ustawienie statycznych wigzek i weryfikacje za pomocy laseréw, czesto z pacjentem
znajdujacym sie na aparacie. Czynnoéci zwigzane z fuzjg obrazéw, por6wnaniem postepéw zmian
onkologicznych w czasie wykonywane sg w dalszych etapach planowania w systemie planowania
terapii (TPS).

Obecny zapis premiuje rozwigzanie Confidence Pro firmy Siemens, i uniemozliwia Odwotujgcemu
ztozenie oferty.

Zarzut 22
Whnosimy o wprowadzenie dodatkowego wymogu ,,Szeroko$é¢ zespotu aktywnych detektoréow
obrazowych w osi Z minimum 20 mm” oraz oceny tego parametru.

Szeroko$¢ pokrycia zespotu aktywnych detektoréw obrazowych w osi Z jest jednym z kluczowych
parametréw majacych wptyw na szybko$¢ badania oraz dawke promieniowania, jaka otrzymuje
pacjent. Im wiekszy zakres pokrycia detektora tym krotszy czas badania i mniejsza dawka
promieniowania. Ma to szczegélny wptyw w profilu oérodkéw, jak u Zamawiajacego.

Proponowana ocena:
=20 mm - -0 pkt
220 mm - 10 pkt

Zarzut 22

Wnosimy o wprowadzenie nowego parametru oraz punktacji ,Pole powierzchni matego ogniska
lampy”.

Im mniejsza wartos¢ pola powierzchni przy matym ognisku lampy tym lepsza jako$¢ i rozdzielczoéé
przestrzenna obrazu.

Proponowana punktacja:

>0,5 mm2 - 0 punktow

<0,5 mm2 - 20 punktéw

Zarzut 23

Whnosimy o wprowadzenie nowego parametru oraz punktacji:

»Pole powierzchni duzego ogniska lampy”.

Im mniejsza wartos¢ pola powierzchni przy duzym ognisku lampy tym lepsza jakos¢ i rozdzielczoéé
przestrzenna obrazu. Ma to ogromny wptyw na jakos¢ diagnostyczng urzadzenia.

Proponowana punktacja:

>1,0 mm2 - 0 punktéw

<1,0 mm2 - 20 punktow

Zarzut nr 24

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia punkt 6 podpunkt 6.1

Zamawiajacy w punkcie 6 podpunkt 6.1 Zapewnienie ze strony konfiguracji programowej i sprzetowej
serwera aplikacyjnego bedgcego w posiadaniu Zamawiajgcego mozliwoséci uruchomienia i pracy w min.
dziesigciu stacji klienckich jednoczesnie.

Taki wymdg oznacza, ze Zamawiajacy wymaga rozbudowy posiadanego serwera aplikacyjnego nr.
#130654 (Syngo.VIA) rozumianego jako dostawa nowego fizycznego serwera XL wraz z
oprogramowaniem Syngo.VIA B30 firmy Siemens Healthtineers.

Taki zapis jednoznacznie wyklucza Naszg firme z postepowania przetargowego. Sporzadzony w taki
spos6b opis przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z przepisami ustawy PZP i wadliwy, naruszajac
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady wiasciwego opisywania przedmiotu
zamoéwienia, nie zachowujac tym samym nalezytej starannoéci. Przez to Paristwo jako Zamawiajacy

11
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uniemozliwiliby Naszej firmie ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty pomimo, ze reprezentujemy
czotowego producenta urzadzeri bedgcych przedmiotem potencjalnego zaméwienia.
W zwiazku z tym wnosimy o zmiang zapiséw w punkcie 6 podpunkt 6.1 w nastepujacy sposéb:

Obecny Zapis:
Parametry Wymagania |Punktacja| Odpowied? |
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACIJE LEKARSKIE X
6.1 Zapewnienie ze strony konfiguracji programowej
i sprzgtowej serwera aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Tak
Zamawiajgcego mozliwosci uruchomienia i pracy w min.
dziesieciu stacji klienckich jednoczesnie.
Proponowana modyfikacja obecnego zapisu:
Parametry Wymagania |Punktacja] Odpowied?
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACJE LEKARSKIE X
6.1 Zapewnienie ze strony  konfiguracji programowe;j
i sprzgtowej serwera aplikacyjnego bedacego w posiadaniu
Zamawiajacego mozliwosci uruchomienia i pracy w min.
dziesieciu stacji klienckich jednoczeénie.
Lub
Tak

Dostawa fabrycznie nowego serwera aplikacji klinicznych
zapewniajgcych obstuge wszystkich opisanych
funkcjonalnodci oraz aplikacji zaawansowanych opisanych w
punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz punkcie 8
podpunkty od 8.1 do 89 z dla 2 jednoczesnych
uzytkownikéw, z mozliwoscia rozbudowy do min. dziesieciu
stacji klienckich jednoczesnie.

|

Zaproponowana zmiana pozwoli Naszej firmie ztozyé wazna niepodlegajaca odrzuceniu oferte

przetargowa oraz zapewni Zamawiajgcemu mozliwos¢ wykorzystania wszystkich opisanych

funkcjonalnoéci oraz aplikacji zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz

lekarskich.

Zarzut nr 25

Dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia punkt 6 podpunkt 6.2
Zamawiajacy w punkcie 6 podpunkt 6.2 wymaga, aby w przypadku modernizacji i aktualizacji platformy
sprzgtowej serwera aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Zamawiajacego stary serwer i jego elementy
sktadowe pozostaty do dyspozycji Zamawiajgcego.

punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9 za pomoca dostarczonych zgodnie z podpunktem 6.7 stacji

12
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Taki wymdg oznaczg, ze Zamawiajacy wymaga tylko modernizacji posiadanego systemu i $éwiadomie
ogranicza udziat innych oferentéw w postepowaniu, ktorzy mogg zaoferowaé konkurencyjne
rozwigzanie spetniajgce wymogi wszystkich opisanych funkcjonalnosci oraz aplikacji zaawansowanych
W punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9
Taki zapis jednoznacznie wyklucza Nasza firme z postepowania przetargowego. Sporzgdzony w taki
sposob opis przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z przepisami ustawy PZP i wadliwy, naruszajac
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady wtasciwego opisywania przedmiotu
zamowienia, nie zachowujac tym samym nalezytej starannosci. Przez to Paistwo jako Zamawiajacy
uniemozliwiliby Naszej firmie ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty pomimo, ze reprezentujemy

czotowego producenta urzadzer bedgcych przedmiotem potencjalnego zamdwienia.

W zwigzku z tym wnosimy o zmiane zapiséw w punkcie 6 podpunkt 6.2 w nastepujacy sposéb:

Obecny Zapis:
Parametry Wymagania Odpowiedz |
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACIJE LEKARSKIE X
6.2 W przypadku modernizacji i aktualizacji platformy
sprzetowej serwera aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Tak

Zamawiajacego stary serwer i jego elementy sktadowe
pozostaja do dyspozycji Zamawiajacego.

Proponowana modyfikacja obecnego zapisu to wykreslenie zapisu dla Oferentéw, ktérzy dostarczaja
fabrycznie nowy serwer aplikacji klinicznych zapewniajacych obstuge wszystkich opisanych
funkcjonalnosci oraz aplikacji zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17
oraz punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9.

lub
Parametry Wymagania Odpowiedz
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACIJE LEKARSKIE X
6.2 W przypadku modernizacji i aktualizacji platformy
sprzgtowej serwera aplikacyjnego bedgcego w posiadaniu
Zamawiajacego stary serwer i jego elementy sktadowe
pozostaja do dyspozycji Zamawiajacego.
Podpunkt 6.2 nie dotyczy Oferentéw, ktérzy dostarczajg Tak

fabrycznie nowy serwer aplikacji klinicznych zapewniajgcych
obstuge wszystkich opisanych funkcjonalnodci oraz aplikacji
zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1
do 7.17 oraz punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9.

13
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Zarzut nr 26

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia punkt 6 podpunkt 6.3

Zamawiajacy w punkcie 6 podpunkt 6.3 wymaga, aby w okresie obowigzujgcej gwarancji i serwisu
pogwarancyjnego Wykonawca zapewnit aktualizacje serwera aplikacyjnego bedacego w posiadaniu
Zamawiajacego do najnowszej, w terminie nie dtuzszym niz dwa miesigce od daty udostepnienia
aktualizacji.

Taki wymég oznacza, ze Zamawiajacy wymaga zapewnienia aktualizacji serwera aplikacyjnego
bedacego w posiadaniu Zamawiajacego i éwiadomie ogranicza udziat innych oferentéw w
postepowaniu, ktérzy moga zaoferowac konkurencyjne rozwigzanie spetniajace wymogi wszystkich
opisanych funkcjonalnosci oraz aplikacji zaawansowanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz
punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9

Taki zapis jednoznacznie wyklucza Naszg firme z postepowania przetargowego. Sporzadzony w taki
sposob opis przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z przepisami ustawy PZP i wadliwy, naruszajac
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady wifasciwego opisywania przedmiotu
zamdwienia, nie zachowujac tym samym nalezytej starannosci. Przez to Paristwo, jako Zamawiajgcy
uniemozliwiliby Naszej firmie ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty pomimo, ze reprezentujemy
czotowego producenta urzadzen bedgcych przedmiotem potencjalnego zamdwienia.

W zwigzku z tym wnosimy o zmiang zapiséw w punkcie 6 podpunkt 6.3 w nastepujacy sposdb:
Obecny Zapis:

Parametry Wymagania [Punktacja| Odpowied?
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACJE LEKARSKIE X {
6.3 W okresie  obowiazujacej gwarancji i serwisu
pogwarancyjnego Wykonawca zapewni aktualizacje serwera
aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Zamawiajacego do Tak
najnowszejw terminie nie dtuzszym niz dwa miesiagce od daty ‘
udostepnienia aktualizacji.

Proponowana modyfikacja obecnego zapisu to wykreélenie zapisu dla Oferentéw, ktérzy dostarczajg
fabrycznie nowy serwer aplikacji klinicznych zapewniajacych obstuge wszystkich opisanych
funkcjonalnosci oraz aplikacji zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz

punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9.

Lub
Parametry Wymagania |Punktacja| Odpowiedz
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACJE LEKARSKIE X |
[
6.3 W okresie  obowiazujacej gwarancji i  serwisu ‘
pogwarancyjnego Wykonawca zapewni aktualizacje serwera
aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Zamawiajacego do Tak
najnowszej w terminie nie dtuzszym niz dwa miesiace od daty
udostepnienia aktualizacji.
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Podpunkt 6.3 nie dotyczy Oferentéw, ktérzy dostarczajg
fabrycznie nowy serwer aplikacji klinicznych zapewniajgcych
obstuge wszystkich opisanych funkcjonalnosci oraz aplikacji
zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1
do 7.17 oraz punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9.

Zarzut nr 27

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia punkt 6 podpunkt 6.5

Zamawiajacy w punkcie 6 podpunkt 6.5 wymaga, aby w okresie obowiazujacej gwarancji i serwisu
pogwarancyjnego Wykonawca zapewnit serwis serwera aplikacyjnego bedacego w posiadaniu
Zamawiajacego zaréwno w kwestii programowej jak i sprzetowej; w przypadku awarii dysku, dysk
uszkodzony zostaje u Zamawiajgcego.

Taki wymég oznacza, ze Zamawiajacy wymaga zapewnienia serwisu serwera aplikacyjnego bedacego
w posiadaniu Zamawiajgcego zaréwno w kwestii programowej jak i sprzetowej; w przypadku awarii
dysku i Swiadomie ogranicza udziat innych oferentéw w postepowaniu, ktérzy mogg zaoferowad
konkurencyjne rozwigzanie spetniajace wymogi wszystkich opisanych funkcjonalnoéci oraz aplikacji
zaawansowanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9
Taki zapis jednoznacznie wyklucza Naszg firme z postepowania przetargowego. Sporzadzony w taki
sposob opis przedmiotu zaméwienia jest niezgodny z przepisami ustawy PZP i wadliwy, naruszajgc
zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz zasady wiasciwego opisywania przedmiotu
zamowienia, nie zachowujac tym samym nalezytej starannosci. Przez to Paistwo jako Zamawiajgcy
uniemotzliwiliby Naszej firmie ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty pomimo, ze reprezentujemy
czotowego producenta urzadzer bedacych przedmiotem potencjalnego zaméwienia.

W zwigzku z tym wnosimy o zmiane zapiséw w punkcie 6 podpunkt 6.5 w nastepujacy sposob:

Obecny Zapis:
Parametry Wymagania [Punktacja| Odpowied?
Wartosci wymagane i oceniane Wykonawcy
Tak oraz
oferowane
wartosci
STACJE LEKARSKIE X
6.5 W okresie  obowigzujgcej gwarancji i  serwisu ‘
pogwarancyjnego Wykonawca zapewni serwis serwera ‘
aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego Tak ‘
zarowno w kwestii programowej jak i sprzetowej; w
przypadku awarii dysku, dysk uszkodzony zostaje u
Zamawiajgcego. |

Proponowana modyfikacja obecnego zapisu to wykreslenie zapisu dla Oferentéw, ktorzy dostarczajg
fabrycznie nowy serwer aplikacji klinicznych zapewniajgcych obstuge wszystkich opisanych
funkcjonalnosci oraz aplikacji zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1 do 7.17 oraz
punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9.

Lub
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Parametry
Wartosci wymagane i oceniane

Wymagania

Punktacja

Odpowiedz
Wykonawcy

Tak oraz
oferowane

wartosci

STACIJE LEKARSKIE X

6.5

W  okresie  obowiazujacej gwarancji i serwisu
pogwarancyjnego Wykonawca zapewni serwis serwera
aplikacyjnego bedacego w posiadaniu Zamawiajacego
zarbwno w kwestii programowej jak i sprzetowej; w
przypadku awarii dysku, dysk uszkodzony zostaje u
Zamawiajacego.

Podpunkt 6.5 nie dotyczy Oferentow, ktdrzy dostarczajg
fabrycznie nowy serwer aplikacji klinicznych zapewniajacych
obstuge wszystkich opisanych funkcjonalnoéci oraz aplikacji
zaawansowanych opisanych w punkcie 7 podpunktu od 7.1
do 7.17 oraz punkcie 8 podpunkty od 8.1 do 8.9.

Tak

Zarzut nr 28:

Dotyczy opisu przedmiotu zamdwienia punkt 7 podpunkt 7.1

Zamawiajacy w punkcie 7 podpunkt 7.1 wymaga: Nielimitowany dostgp do funkcjonalnosci opisanych
w punktach 7.3 — 8.5. Limitem jest ilos¢ jednoczes$nie przetwarzanych warstw przez serwer. Minimalna
iloé¢ jednoczeénie przetwarzanych warstw: 45 000

Zapis w punkcie 7.1 jest nie adekwatny i nie konsekwentny do zapiséw w punktach 8.1 do 8.5, gdzie
Zamawiajacy wymaga dostawy licencji aplikacji zaawansowanej ograniczajac sig tylko do jednej licencji
( dla jednego jednoczesnego uzytkownika) w punktach 8.1, 8.2, 8.3, 8.5 oraz do dwdch licencji ( dla
dwéch jednoczesnych uzytkownikéw) w punkcie 8.4.

Pragniemy zaznaczyé, ze W interesie Zamawiajacego jest zakup najbardziej optymalnego
(racjonalnego) systemu licencjonowania dla wszystkich jednoczesnych uzytkownikéw systemu
aplikacji klinicznych, ktéry pozwoli w maksymalne wykorzystanie wszystkie posiadanych i kupowanych
konsol lekarskich nie zaleznie od ilosci jednoczesnie pracujacych lekarzy zajmujacych sig opisem
obrazéw powstatych w pracowni TK oraz specjalnosci w jakiej diagnozowana jest dana zmiana
pacjenta. Zamawiajgcy definiujac w ten sposéb wymogi i ograniczajac iloéci stanowisk posiadajacych
dostep do aplikacji do min. jednego uzytkownika znacznie redukuje funkcjonalnosé systemu. Tak
sformutowany wymég w potaczeniu z pozostalymi wymaganiami dotyczacymi systemu konsol
lekarskich premiuje rozwigzanie charakterystyczne dla tylko jednego producenta i rozwigzania.
Chcemy nadmieni¢, iz kazdy z czotowych producentéw systeméw rezonansu magnetycznego i
towarzyszacych im systeméw zaawansowanej wizualizacji (GE, Philips, Siemens) jest w stanie
zaoferowaé rozwigzanie z dostepem do wszystkich aplikacji klinicznych dla wiekszej ilosci
jednoczesnych uzytkownikow (GE: AW Server, Philips: IntelliSpace Portal, Siemens: Syngo.via).
Réwnoczeénie Zamawiajacy w punkcie 7.1 wymaga nielimitowanego dostgpu do funkcjonalnosci
systemu co jest sprzeczne z wymogami w punktach od 8.1 do 8.5 oraz wymaga minimalnej ilosci
jednoczeénie przetwarzanych warstw w ilosci 45 000.

Chcemy podkresli¢, ze kluczowym dla jakosci i szybkosci rekonstrukcji obrazéw nie jest wykorzystanie
danego podejécia i ilod¢ zasobéw sprzetowych (wymagan fizycznych serwera), lecz jakosC i
optymalizacja algorytméw rekonstrukcyjnych oraz proceséw zarzadzania alokacjg pamieci. Oferowane
przez nas rozwigzanie dzieki doskonatej optymalizacji algorytméw pozwala na jednoczesng prace
nawet 10 uzytkownikéw na dedykowanym przez producenta serwerze o parametrach:
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o liczba procesoréw: 2

o pamie¢ RAM: 32 GB

° wbudowana macierz w konfiguracji RAID Level 5
o pojemnos$é dyskow twardych: 3x1,2TB

o redundantne zasilanie typu Hot-plug

. naped optyczny: DVD RW

W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie punktu 7 podpunkt 7.1

Zarzut nr 29

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia punkt 8 podpunktach 8.1, 8.2, 8.3, 8.5, 8.8 oraz 8.9
Zamawiajacy w punkcie 8 podpunktach 8.1, 8.2, 8.3, 8.5, 8.8 oraz 8.9 wymaga: ,Zamawiajacy wymaga
dostawy licencji aplikacji zaawansowanej ograniczajac sie tylko do jednej licencji (dla jednego
jednoczesnego uzytkownika).”

Pragniemy zaznaczy¢, ze w interesie Zamawiajacego jest zakup najbardziej optymalnego
(racjonalnego) systemu licencjonowania dla wszystkich jednoczesnych uzytkownikéw systemu
aplikacji klinicznych, ktéry pozwoli w maksymalne wykorzystanie wszystkie posiadanych i kupowanych
konsol lekarskich nie zaleznie od ilosci jednoczeénie pracujacych lekarzy zajmujgcych sie opisem
obrazéw powstalych w pracowni TK oraz specjalnosci w jakiej diagnozowana jest dana zmiana
pacjenta. Zamawiajqacy definiujgc w ten sposéb wymogi i ograniczajac ilosci stanowisk posiadajgcych
dostep do aplikacji do min. jednego uzytkownika znacznie redukuje funkcjonalno$é systemu. Tak
sformutowany wymég w potaczeniu z pozostatymi wymaganiami dotyczacymi systemu konsol
lekarskich premiuje rozwiazanie charakterystyczne dla tylko jednego producenta i rozwigzania.
Chcemy nadmieni¢, iz kazdy z czotowych producentéw systeméw rezonansu magnetycznego i
towarzyszacych im systeméw zaawansowanej wizualizacji (GE, Philips, Siemens) jest w stanie
zaoferowa¢ rozwigzanie z dostepem do wszystkich aplikacji klinicznych dla wiekszej ilosci
jednoczesnych uzytkownikéw (GE: AW Server, Philips: IntelliSpace Portal, Siemens: Syngo.via).

W zwigzku z tym wnosimy o modyfikacje zapiséw w punktach 8.1, 8.2, 8.3, 8.5, 8.8 oraz 8.9 do dwéch
jednoczesnych licenciji aplikacji zaawansowanych ( dwéch jednoczesnych uzytkownikow dla aplikacji
zaawansowanych), aby zagwarantowaé¢ mozliwosé pracy jednoczesnej na dwéch wymaganych
stacjach lekarskich zgodnie z wymogiem w punkcie 6.7

Zarzut nr 30

Dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia punkt 9 podpunkt 9.1 do 9.17

Zamawiajacy w punkcie 9 podpunkty 9.1 do 9.17 opisuje stacje wirtualnej symulacji, ktére
jednoznacznie wskazuja na produkt firmy Siemens Healthineers Syngo.VIA B30

Taki zapis jednoznacznie wyklucza Nasza firme z postepowania przetargowego. Sporzgdzony w taki
sposob opis przedmiotu zamdwienia jest niezgodny z przepisami ustawy PZP i wadliwy, naruszajac
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady wiasciwego opisywania przedmiotu
zamowienia, nie zachowujac tym samym nalezytej starannoéci. Przez to Paristwo jako Zamawiajacy
uniemozliwiliby Naszej firmie ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty pomimo, ze reprezentujemy
czotowego producenta urzadzen bedacych przedmiotem potencjalnego zamdwienia.

W zwigzku z tym wnosimy o wykreslenie zapiséw w punkcie 9 podpunkty od 9.1 do 9.

VI. PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie Odwotujacy udowodnit, ze Zamawiajgcy sporzadzit
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwa
konkurencje poprzez taki dobdér parametréw, ktéry uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu
konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu.
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Tak sformutowane SIWZ jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajacy dopuszcza jedynie konkretne
urzadzenie firmy GE i stronniczo, co wiecej czyni to bez uzasadnienia merytorycznego, ze szkodg dla
wlasnego interesu nabycia urzadzeri o lepszych parametrach technologicznych, w konsekwencji
dziatajac ze szkoda dla diagnostyki i leczenia pacjentéw. Dziatania takie stanowig naruszenie zasad
uczciwej konkurencji poprzez wyeliminowanie z udziatu w Postepowaniu jakiekolwiek oferty innych
producentéw urzadzeri medycznych. Zaprzecza to podstawowym zasadom i celom Prawa zamdwien
publicznych, czynigc z Postgpowania dziatania pozorne, a przez to co do zasady prowadzace do ich
bezwzglgdnej niewaznosci, ktére nie powinny by¢ podstawa do uczciwie prowadzonego postepowania
przetargowego i jego rozstrzygniecia.

Stanowi to naruszeniu zasady uczciwej konkurengji i proporcjonalnosci poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia i kryteriow oceny ofert w SIWZ, w sposéb wskazujacy na rozwigzania konkretnego
producenta, a nie odnoszacy sig do obiektywnych rozwigzan funkcjonalnych.

W wyroku o sygn. akt UZP/Z0/0-2969/06 Zespét Arbitréw orzekt, ze ,,(...) Zamawiajgcy moze wskazaé
minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, tym niemniej
obowigzany jest zachowaé niezbedna réwnowage pomiedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcéw,
ktérych nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych, wygérowanych wymagan, eliminowa¢ z
udziatu w postepowaniu”.

Majac na uwadze powyisze, skorzystanie ze $rodka ochrony prawnej przez Odwotujacego jest w petni
uzasadnione i konieczne, a Odwotujacy podtrzymujemy swoje zgdania wyrazone w niniejszym
odwotaniu.

Kopig Odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu
29 lipca 2019r.

* XK K Kk

W imieniu Odwotujacego:

Signature Not X*Fu'ﬁ d
Dokument podpisil;jprzcz ALICJA
GWARDYAN

Data: 2019.07.29 15:12:14 CEST

Zataczniki:
1) odpis z rejestru przedsiebiorcéw (KRS) Odwotujacego wraz z petnomocnictwem
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
3) dowdd uiszczenie optaty skarbowej od petnomocnictwa
4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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